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LINK 1

Muy buenos dias Honorable Tribunal, distinguidos contradictores, partes o presentes,
personas que estan virtuales, personas que estan presentes hoy aca. Este un momento la verdad
gue muy importante para esta defensa porque por fin tenemos la palabra para contestar en quizas
ya en forma definitiva todo lo que se ha dicho sobre mi clienta Kumiko Kosaka y lo voy a hacer
entonces en los autos P-28674-17 y 78790-18. Voy a utilizar, para explicar, tenemos dos power
point. Un power point que solamente son imagenes, no tienen ninguna significacion salvo la que yo
le pueda dar y un segundo power point que tiene ya que ver con la defensa que contiene prueba
gue se ha incorporado en el expediente, en este caso este primer power son solamente imagenes

y algunas referencias si eso hace, si se menciona algun libro, algun texto, nada mas que eso.

Entonces la primera imagen que vamos a mostrar ahi, atento Kosaka, la PRIMERA IMAGEN
(LIBRO SOBRE EL INFINITO Y EL JUNCO) tiene que ver con libro que es éste que tengo aca que
se llama “El infinito en un junco”. En esta primera imagen quiero condensar, quizas sea un
agradecimiento largo al estilo de Los Chalchaleros pero no tengo otra opcién. Intenté que fuera mas
corto pero no es posible, pero en ese libro estan, o en esa imagen para mi significa el decir gracias.
En primer lugar me siento honrado y orgulloso de defender a Kumiko Kosaka y Asuncion Martinez
desde hace 5 afios. En segundo lugar estoy aca de pie porque hay un grupo de gente que me
ayudd o nos ayudamos con la documentacion a estudiar, a aprender, a discutir, a pelearnos por
supuesto como todo buen equipo sin una pelea no hay equipo, asi que ese equipo ayuddé en todo
esto incluso en la confeccion de este power point porque yo soy ajeno a las tecnologias y
pertenezco a otra generacion y en ese agradecimiento quiero nombrarlos porque es la manera de
gue este juicio ha dicho que si las cosas no se nombran no existen entonces quiero que en este
alegato queden aquellas personas que conforman todo este equipo o que conformaron todo este

equipo y que yo al menos quiero agradecer.

Quiero agradecer por los mas jévenes que son los que nos metieron en todo este tema
tecnoldgico, de lecturas, de comparacion y de ayudarnos sobre todo en el otro power que tiene que
ver ya mas bien con el caso, y en primer lugar a Hugo Ojeda junior que es un chico muy joven de
nuestra oficina que maneja muy bien todos estos temas, a Josue Varela y la Facundo del Olmo que
son los udltimos chicos que se incorporaron a las defensas y que también leyeron muchisima

documentacion para que pudiéramos hacer esta presentacion. A Lucas Fallet que estuvo desde el
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principio conmigo y que siempre su inteligencia, su analisis, el rey de las preguntas, el rey de las
dudas, el contradictor por excelenciay bueno es una manera de aprender. A mi siniestra Enoc Ortiz
un extraordinario colega que ha estado en las buenas, en las malas, en las duras y en las maduras
y no hay palabras para definir su caballerosidad. Quiero recordar también a Ramiro Villalba porque
si bien no va a estar presente es una persona que conformé este equipo con el cual discutimos
muchisimo y la verdad que fueron discusiones muy buenas, aprendi dogmatica o lo poco que pude
aprender de dogmatica con €l con sus aportes doctrinarios, una persona complicada para los
equipos pero muy Util para la discusion, por razones profesionales nada mas no ha podido estar
aca pero nunca se despidié definitivamente de nosotros. Para el final de este equipo una mujer
brillante, Valeria Corbacho, fue la primera abogada o abogado que convoqué cuando conoci a
Kumiko Kosaka y es la que acompafo a ella en Buenos Aires tratando increiblemente que la
detuvieran porque pensdbamos que estaban las 6rdenes de detencion por todos lados y nadie la
queria detener en ese mayo del 2017. Valeria es una extraordinaria abogada, una gran mujer y
seguramente cuando le toque intervenir en esta causa hara un aporte importante para la defensa.
No sabemos qué resultado tendremos pero que haremos todo lo posible para que este tribunal
entienda nuestras razones. Ojala lo pueda decir, lo habia ensayado de otra manera pero espero
gue me salga. Debiera estar presente aca un amigo, un amigo, el mas viejo de todos ahora ese
lugar lo ocupo yo, el mas viejo de todos es un amigo del exilio, un amigo que vino exiliado de Chile,
gue creimos en su momento que podiamos dar algun Tipo de pelea en esta enorme batalla desigual
en el plano mediatico, él era publicista pero una noche de verano fue asesinado durante el juicio,
durante el transcurso del juicio y eso nos obligd a asumir esa defensa, a conocer lo que es el juicio
por jurados, hablar de prisiones perpetuas porque la familia no esta de acuerdo con otro tipo de
alternativas y bueno es una persona que no puede olvidar su nombre José Pepe Alvarez
Ormazéabal. Quiero agradecer a los profesionales de la salud, a los que nos ayudaron a entender,
adiscutir, con los cuales tuvimos miles de discusiones por supuesto desde un plano de la ignorancia
y del camino del conocimiento, en ese sentido agradezco a nuestros psicologos de salud mental de
Mendoza el licenciado Omar Mejias y al psiquiatra Jorge Lopez Rizzo, al Doctor Alberto Navarro
gue es la persona que hizo la terapia durante afios de Kumiko Kosaka cuya constancia se
acompafo ahi, a toda la gente de Buenos Aires como Andrea Albor y Marisa Di Chiazza que son
las expertas en lengua de sefias y profesoras y psicologas. Al equipo de Victoria Montero con sus
intérpretes y al asesor sordo Ariel que nos ayudaron también en los primeros momentos a entender
donde estdbamos parados, y finalmente a José Cabrera Forneiro quien desde Espafia tuvo la
delicadeza, la gentileza de poder venir a Mendoza, estar en las experiencias que pudo estar y
después venir a declarar y ustedes lo pudieron conocer. En esta larga introduccion y la cual pido
disculpa pero no tengo otra alternativa, todo esto no seria posible, ah! Y me olvido de a quien le

deciamos el pequefio saltamontes, Ignacio Aragonés quien ayudé a la defensa que hoy nos
2



distingue a nosotros con su maestria de derecho internacional publico en la Universidad de Lyon
en Francia y también a Nicolas que nos ayudd en el tema de jurisprudencia, no sé si lo habia dicho,
pero esto, toda esta gente que nos ha ayudado en distintos momentos tiene como punto de apoyo
Kumiko Kosaka y Asuncién Martinez. No hay palabras para poder realmente decir lo que hemos
hecho y lo que hemos pasado en estos 5 afios, lo he pasado de distintas manera obviamente, ellos
de una manera mucho mas intensa, fuerte que nosotros, de lo que hayan dicho de nosotros como
abogados, como personas es un grano de arena, una gota en el mar comparado con lo que se dijo
o0 se ha dicho o se dira de Kumiko Kosaka y de Asuncion Martinez asi que a ellos nuestro
agradecimiento como también a la gente de su congregacion en la persona de lo que es la madre
provincial seria una especie de arzobispa una cosa asi en la Argentina, Lidia que es la persona con
la cual siempre entendieron nuestras estrategias y entendieron que el Unico compromiso era que
hiciéramos todos los posible por su defensa sin alejarnos del camino de la verdad que nos habian
indicado. Y finalmente explico por qué ese libro esta aca. Ese libro estd acé porque en el verano
estaba yéndome de vacaciones y vino un amigo, un abogado, y me dijo te voy a regalar este libro,
llevatelo para leerlo, bueno, cuando regalan un libro, regalan un amigo, asi que me lo llevé y ese
libro es un libro maravilloso que es la historia del libro. El junco es lo que los egipcios descubrieron
y lo llamaron papiro. Es la historia de como las palabras encontraron un lugar donde dormir, donde
transportarse. Es la manera que las palabras viajan y se reproducen a partir de que se inventa la
imprenta y la fotocopia y las grandes editoras. Es la historia de las grandes discusiones entre los
grandes autores. Es la aparicion de las mujeres que empezaron a escribir. Es la lucha entre el
analfabetismo y el alfabetismo porque quienes sabian escribir y podian escribir entonces tenian
poder. Entonces es la historia circular al estilo de Borges, no? esa cosa que parece gque es la misma
historia contada por distintas personas, porque en el libro, la palabra es en oral y parece que hoy,
hoy, y hoy estamos aca vamos hacia el oralismo y ese amigo, éste, el que se raya, parece que va
a un segundo lugar y ese gesto de poder leer, de agradecer es lo que yo digo que obtuve aca. Qué
obtuve acd, qué hice ac4a, y una de las cosas que quiero decir es que me reunio, o sea, me volvid
a unir con distintas personas que los cuales tenia alguna relacion y me permitié conocer a otras
con las cuales no tenia relacion, es decir, ese libro para mi es la sefial del agradecimiento a todas
las personas, a todos los momentos y como fue un libro en sefial de amistad eso me ha hecho
deudor. Deudor por qué? porgue si alguien me regalé eso para que aprendiera, para que leyera,
para que me distrajera, para que viera otro mundo, en definitiva para que formara, yo debo otro

libro. Asi que a Victor Banco le debo uno.

SEGUNDA IMAGEN ( LA MANO EN LA OREJA). Ahora espero ser mas, menos emotivo,
mil disculpas. Esa imagen es lo que nos toc6 ver durante 5 afios. Fue todo un camino de aprendizaje

ver a las personas con discapacidad auditiva a las cuales llamabamos sordomudos, sordos,



hipoacusicos, fuimos o somos ignorantes en no apreciar, el no poder entender porque era una
comunidad invisible y de repente todo eso se hizo, explotd en Mendoza entonces aprendimos a
mirar, a ver, otra cosa sera lo que dijeron o no dijeron, pero para mi fue importante en estos 5 afios
donde uno pasaba por el Provolo sin saber de qué se trataba de repente ver toda una comunidad
con sus reclamos, con sus derechos, tratar de entenderlos, tratar de saber como son 'y ver que por
lo menos como experiencia que creo que el poder judicial de Mendoza va a ser otro después de
este caso (..) caso si porque aca tuvo la posibilidad de entrevistar, de repreguntar, de ver, entonces
me parece que esa antesala de un fallo muy importante que hable en el buen sentido de la palabra,
gue hable, que diga sobre estas personas, sobre su vulnerabilidad, sobre su personalidad, sobre
sus rasgos, su comunidad porque digamos independientemente del resultado de esto ellos han
llegado a instalarse y entonces yo creo que todo lo que tiene que ver con discapacidad hoy dia se
va a deber justamente a este caso, lamentablemente en perjuicio de mi clienta pero digo que si hay
algo positivo ha sido la posibilidad de ser inclusivos, de entender incluso otras convenciones y eso

ha sido muy util para nosotros.

(18,23. TERCERA IMAGEN- HERRADURA Y CLAVO) Aca ya empezamos a hablar, esto
tiene otra cosa y entonces esta imagen es un clavo y una herradura, ahi hay una cosa importante
porque esto nos lleva ya a los relatos, en el contexto general. El clavo en la herradura tiene que ver
con una leyenda japonesa donde un gran general, un estratega, o por lo menos creia que era asi,
despliega su ejército en la isla, en una de las tantas islas pensando y viendo por donde podian venir
los adversarios. Como es tan previsor establece ademas donde estaba el grupo fuerte su ejército
un sistema de postas de 50 km cada una segun lo que yo he leido de la leyenda para que si venian
por otro lado esos chasquis o esas personas pudieran avisar entre si hasta llegar al general y decirle
gue el enemigo venia por otro lado. Asi que uno de ellos, efectivamente el general acept6 que uno
de ellos viera por dénde venia el enemigo pero cuando se va a subir al caballo el chasqui se le cae
el clavo de la herradura y entonces no puede llegar, el caballo se mancd, la batalla se perdié y el
general fue derrotado. Eso en el derecho se llaman detalles. Qué importancia vamos a ver en los
detalles de todos los relatos que nos han dado para entender por qué fallan esos relatos. ¢ Cuales
son aquellos detalles tan importantes como en todos los casos que permiten que no pueda llegarse
a ninguna acusacion contra Kumiko Kosaka?, detalles que vamos a ir revelando en cada caso, en

cada circunstancia pero igual que a ese general los detalles permiten llegar a otra solucion.

(20,38. CUARTA IMAGEN LA FLAUTA) Esto también tiene que ver con los relatos. Esto es
la imagen de una vieja leyenda hindd que también lei porque Uds saben o les han contado que en
la India, pais multicultural donde existen mas de 100 dialectos, idiomas, razas, los elefantes son
sagrados como las vacas, de hecho andan por todas partes y uno no puede hacer naday durante

muchos afos quizas unos siglos cuando habia mayor ignorancia los viejos pastores contaban la
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historia sobre el mundo y contaban un mito, decian que el mundo, como decian que era redondo y
estaba colgado, lo sostenia un elefante y eso como era un dios el elefante, bueno, fue pasando
hasta que en un pueblo dice la leyenda un nifio pregunté quién sostiene el elefante. Cambio
entonces la leyenda y esa no se conté mas y del nifio poco se supo. Nunca mas se supo quién fue
el que pregunt6 y eché a perder la leyenda. Esos son los mitos que hemos visto aca: Kumiko mala,
la comida mala, nos pegan porque no usamos, porque usamos lengua de sefias o lenguas, Horacio
Corbacho estuvo en el 2007, el Prévolo era oscuro, los profes eran malos, los fetos, los nifios
muertos, los sétanos, las cadenas, toda una serie de mitos falsos que se fueron construyendo como
una especie de datos periféricos para justificar las acusaciones y esas, como los detalles, se fueron

cayendo una a una por lo menos de nuestra parte en los 2 afios que llevamos de juicio.

(23,04.) Esto es, ahi dice Jhonn Rawls y Amartya Sen, y muestran 3 mujeres con vendas y
una flauta, prometo no tocarla porque no lo sé pero es una flauta. Amartya Sen ¢ quién es? Es esta
persona, también hindd, que escribio un libro maravilloso que se llama La liga de la justicia. Y
¢quién es Jhonn Rawls? Bueno, los que somos abogados saben que Jhonn Rawls cre6 una teoria,
un libro, la teoria de la justicia donde se establecia que para llegar a la verdad los jueces deben
estar o quien decide debe estar en la posicién original, la famosa posicién original donde la posicion
original es justamente el velo a la ignorancia. Hemos puesto 3 fotos ahi que son las identificamos
a ustedes, nos falto el conjuez, Rappaccioli, Raccioppi pero pusimos 3, laimagen de las 3 personas
con una flauta, ¢ por qué? Porgue Amartya Sen es quien reemplaza en su catedra a Jhonn Rawls,
es premio Nobel de economia, hindl, profesor extraordinario en Londres y en ese libro desarrolla
para, porque Rawls era, digamos, era un fanéatico o realmente un extraordinario mentor incluso de
nuestro querido Carlos Nino de lo que era la justicia distributiva entonces plantea en ese libro, en
este libro el dilema de la flauta. Y, ¢como es el dilema de la flauta? Dice bueno, va una persona,
encuentra una flauta tirada y hay 3 nifios y le pregunta si alguien es el duefio o qué hay con la flauta
y uno de los chicos dice “la flauta es mia, yo soy el duefio, por favor me la puede dar”. Sale una
segunda chica dice “no, esta flauta yo soy la Gnica que sé tocarla. Si, él es el duefio pero yo sé
tocarla, si usted me quita la flauta me va a quitar la posibilidad de aprender, de independizarme,
Nosotros no tenemos recursos y es mi salvacion”. Y el tercero dice “no, no mire esa flauta la dejé
ahi porque es mi juguete, yo no soy el duefio, no sé tocarla pero es mi juguete, si usted me quita
mi juguete, me quita mi felicidad entonces no puede dejarme sin esto”. Es bueno leer el libro para
ver a quién le da la flauta Amartya Sen pero es el dilema de la justicia, ahora ese dilema tiene que
ver con este tribunal porque con dos, dos aspectos. Es muy dificil pensar, creer, que ustedes 3,
incluido el cuarto juez, hayan llegado aca sin un conocimiento previo de esto, es decir, porque este
caso explotd en los medios, porque tienen colegas jueces, porque tienen un vecino, porque alguien

se los comento, o sea, un conocimiento previo deben haber tenido o por lo menos lo supongo por



mas que no lean los diarios digamos pero son parte del poder judicial, entonces ¢,cémo se obtuvo
esta posicion original o cdmo pienso que debe ser? Este tribunal asumio la ignorancia y se puso
esa venda el dia que dijo que “solo las pruebas que se ofrecian se incorporaban”. Ese, se cre6 un
nuevo inventarlo de cosas y hubo que interpretarlas, hubo que hablarlas, entonces todo aquello
gue venia se quedd y las reglas de este juicio han permitido, entiendo yo, que solo se conozca
aquello que se ofrecio aca sumado a otra decision que es que no haya prensa al respecto. Eso me
parece que permite que ese velo dure hasta el final, hasta el ultimo dia, hasta cuando la Ultima de
las acusadas diga “muchas gracias no tengo nada mas que decir”, y entonces confio en que ese
velo sea sacado porque entiendo que ha permanecido asi, ese dia nos daran Uds las razones a
unos y a otros y nosotros si queremos que la flauta nos la den a nosotros. Pero eso no, en mi caso
podemos hacer dos cosas: pensar que tenemos la razon, ser nosotros la herramienta que es lo que
podemos hacer pero que nos dé la razén ya no depende de nosotros por lo tanto ese es el camino

que creemos que tienen ustedes pararecorrer.

(28,40. QUINTA IMAGEN. EL EDIFICIO) Esa imagen es muy importante porque en definitiva
este juicio tiene que ver con esa obra arquitectdnica, imponente por cierto. Alguien, en este caso
una orden religiosa se le ocurrié hace de esto y entonces uno puede pensar que eso fue una utopia
para el mundo oralista y decir queremos ésto para las personas sordas o hipoacusicas y que tengan
una formacion oralista porque es la manera mejor de integrarse al mundo y que al principio no
incluyera la lengua de sefias. Otros, otros, piensan que en realidad ha sido una distopia es decir
todo lo contrario, fue un plan sistematico donde se permitié por esa construccion el horror, las
denuncias, la distribucion de roles y lo que nos han mostrado esta construccion es que también y
eso surge en este juicio ha sido el objeto del deseo, ha sido el objeto del deseo incumplido porque
eso hoy dia no pertenece mas que a un municipio pero en algiin momento a raiz de esta denuncia
se tuvo la intencién por parte de quienes movilizaban las denuncias de que eso fuera o dos cosas:
una institucion de lengua de sefias exclusivas o en el mejor de los casos el lugar donde se mostraba
el horror. Ahi van a decir “ahi estuvo la pieza de Kumiko, ahi estaba J. A, por acé entraba Ojeda,
alla estaba Corbacho” y ese pensamiento, uno u otro, de alguna manera surgié en algunas
declaraciones que vamos a analizar, como una cosa que no se tuvo en un primer momento como
meta pero que después siy lo importante es lo que pasé con ese edificio como simbolo y lo que ha
pasado con la comunidad de personas con discapacidad auditiva, qué fue de ellos, como se forman,
gué estan haciendo, entonces ese edificio que posiblemente no pueda tener o no haya en Mendoza
otra obra de esa manera plante6 también en este caso si como muchos dijeron un lugar de
excelencia en materia de ensefianza, de prestaciones de servicios, o, si por el otro lado fue digamos

el lugar planificado y ejecutado para realizar actos aberrantes.



(32,02. SEXTA IMAGEN- LIBRO YO PIERRE RIVIERE) Esta imagen representa un libro de
un autor que yo respeto mucho que se llama, se llamé Michelle Foucault y ese libro es “Yo Pierre
Rivere”. Pierre Rivere fue un criminal que maté hizo un parricidio, mato a su madre y degoll6 a sus
dos hermanas en el siglo XIX, huyd, lo detuvieron, lo condenaron, lo indultaron y se suicidé en la
céarcel. ¢Por qué Foucault toma ese libro? Porque describe muy-muy bien las sentencias y el
discurso de la salud mental. El caso Pierre Rivere conmocion6 a Francia porgue los discursos de
la psiquiatria se antagonizaban, nunca como antes la psiquiatria habia discutido tanto acerca de
esta persona, todo esto porque Pierre Rivere (...) por qué maté a su mama, explica que era en
venganza de su papa, etcétera, pero todos los examenes psiquiatricos que hicieron dieron lugar a
muchisimos, muchisimas lecturas, antagonismos y eso ha pasado aca en el juicio. Es la
multiplicidad de discursos en materia de salud mental, es decir, los test proyectivos, el SVA, el
CBCA, las técnicas que se utilizaron, si los sordos tienen rasgos, no tienen rasgos distintivos, todo
el discurso de salud mental se ha reproducido mucho mas ampliado aca siguiendo un poco lo que
fue en ese siglo una discusion sobre qué discurso deberia prevalecer y cdmo ese discurso en una

especie de dialéctica Hegeliana se implantd en una sentencia.

(34,17) SEPTIMA IMAGEN DOS CARAS PUESTAS UNA MIRANDO A CADA LADO. Esta
imagen es una de las cosas mas dificiles que vivimos nosotros aca porque nos preguntemos
muchas veces, algunas veces y nos ironizaron otras veces no, lo negaron, pero la pregunta es asi
¢las personas con discapacidad auditiva tienen rasgos distintivos? ¢COmo son sus procesos
cognitivos? ¢ Como es que utilizan el mecanismo del aprendizaje si solo es a través de la vista?
Porque los sordos ven y en funcion de ver Interpretan, entonces nos preguntdbamos eso y nosotros
lo que vimos en ese tipo! de salud mental en general, todos los que son empleados del ministerio
publico, ya sean psicélogos, psiquiatras y después algunos de otros lugares, fallaron en eso. Nunca
se preocuparon por estudiar a estas personas coOmo eran, cOmo eran ese colectivo, nunca se
preocuparon de como es la lengua de sefias, como es el desarrollo cognitivo, ¢es lo mismo R. M.
que A.E? ¢es lomismo G. R. que J. J. R? ¢qué problemas hay? No. Todos, todo pasaron en primer
lugar y lo vamos a ver después en entrevistas de 30 minutos eso lo dijo el fellow, Agustin Agasso,
no mas de 30 minutos decia estas personas dicen esto, establecian rasgos pero resulta que
ninguno fue capaz de decir si encontré6 documentacién, Agasso dijo que no la encontraba, Andrea
Riveros me dijo, me respondié que eran mitos, ninguno fue capaz de estudiar la personalidad de
estas personas, saber incluso como es la sexualidad o el aprendizaje sobre todo por el tema de lo
gue es la contaminacion, ninguno, por el contrario yo creo que tienen dos caracteristicas: la primera
la mediocridad del personal de salud del Cuerpo Médico Forense que dependia o depende del

Ministerio Publico, y segundo, la complicidad. Si algo hicieron aca estos psiquiatras, estos

1 No sé si dice "tipo” o “equipo”.



psicologos fue justificar los develamientos, las contradicciones, los agregados y hasta las mentiras,
y con una caracteristica muy interesante que es que cuando nosotros preguntamos a proposito
‘mire, en la audiencia de juicio, mire, esta persona dijo aca esto” y lo justificaban sin haberlos
escuchado otra vez entonces “no, no, esto es resiliencia. No, esto es naturalizacion. No, no es
naturalizacion también es mecanismo de defensa. Ah, muy bien y develamiento es escalonado,
progresivo, puede cambiar”’, entonces manejaron el concepto de develamiento de una manera
absolutamente irresponsable sin haber escuchado los dias y dias que nosotros escuchamos a estas
personas, donde tuvimos la posibilidad de las repregunta, de ver los gestos, y estas personas
venian como Ana Cuchi, como los demas a decirnos “ah no, si, es asi”, lo han re-significado, otras
de las palabras magicas que utilizaran en esos discursos el personal. Y estas personas son las
mismas que vimos en las camaras gessel y en los informes que ni siquiera supieron preguntar, en
esas camara gessel, donde los informes dicen que delegaron en lo intérpretes los interrogatorios.
Son los mismos que utilizaron la trampa. ¢Por qué digo la trampa? Porque vinieron con pericias
agregadas. Y, ¢cémo vinieron? Con las notas. “Pero si yo lo tengo anotado. ¢ Pero por qué no esta
en el informe? No, no, porque es mi estilo. ¢Y esas notas? No, bueno. ¢Cuando las modifico, las
hizo? No, hace 5 afos. Pero ¢la puedo hacer ahora, las puedo fijar? Si, la puedo ubicar’. Entonces
encontramos profesionales tramposos que han hecho falsas pericias, que no consignaron lo que
realmente dijo la persona o que vienen ahora a tratar de justificar y eso es altamente vergonzoso y
por eso digo que no solamente son mediocres sino que los vamos a identificar con nombre y
apellido complices, y hay actitudes que se hicieron durante las pericias que directamente las
obstaculizaron: Gema Lara, José Profili, Ana Cuchi por ejemplo en las informe de nuestros peritos
dijeron claramente que no querian que esas pericias se repitieran, que no se hicieran, se negaron
a reproducir o hacer de nuevo los examenes nuevos. Le decian desde el vidrio “esos son, los que
estan alla, del otro lado del vidrio que estan preguntando, no nosotros. ¢(NoO querés seguir
declarando? No lo hagas”. Esa es Gema Lara. Ese es José Profil. Esa es Ana Cuchi y asociados.
Esa es la calidad que nos dio la instruccion penal preparatoria de Gustavo Stroppiana y Alejandro
Iturbide. Sumado a ello, tenemos el Centro de Godoy Cruz, donde las personas iban y relataron
sus experiencias y contaban, uno, uno tras otro. Centro de Godoy Cruz. Ahi, varias de estas
personas iban y hacian terapias grupales por supuesto que han querido adelantarse a nuestros
alegatos y dijeron “van a venir”, si, claro, que vamos a decirlo, por supuesto, si lo dijeron aca en el
juicio. Al fiscal le respondieron “si, nosotros contabamos, permitimos que las personas contaran
todas sus experiencias”. Estas mismas personas, éstas mismas personas son los que ademas
permitieron la revictimizacion de muchos de los denunciantes y lo hicieron con todas estas
concepciones o declaraciones. Son personas que por ejemplo no pudieron explicarnos cuando
muchos de ellos hablaban de lo que parecian relatos fantasticos como por ejemplo la presencia de

fantasmas o el diablo en mi cuerpo porque eso lo escuchamos de E. V., V. M, G. R, M. M, D.L.
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También hicieron referencia a que a que C. L. y A. E.- también hablaban de estas situaciones, sin

embargo no hay ninguna explicacion y nosotros queremos una explicaciéon y vamos a intentar dar.

(42,22. OCTAVA IMAGEN. CAJAS CHICAS Y CAJAS GRANRES). Lo siguiente tiene que
ver quiza todos lo conocemos, los abogados, con Karl Mittermaier. Mittermaier escribio este libro
gue se llama “Tratado de la prueba en materia criminal”, todos creo que hemos estudiado alguna
vez por Mittermaier y Mittermaier lo que hace digamos con su texto es darnos una pista de lo que
es la prueba en el testimonio y esas cajas de menor a mayor, yo quiero darle el significado de
importancia del testimonio porque en los siglos XIV, XV, XVI, el testimonio no valia para nada, tanto
es asi que la famosa regla del testis unus, testis nullus, testigo uno, testigo nulo o casi nulo, pero
fueron los cuerpos, los cuerpos de hombres, mujeres y nifios que empezaron con sus relatos a
darle importancia. Cuerpos que fueron torturados, cuerpos que fueron abusados y fueron hechos
por distintos sistemas politicos, monarquicos, republicanos y por supuesto por la santa inquisicion
gue incluso cre6 mecanismos de tortura. Es decir no hay ninguna institucién que se haya salvado
de eso con el agravante de que en algunos casos como la Iglesia Catélica amparada en la fe. Pero
el testimonio fue creciendo porque millones de personas se han envalentonado en el mundo para
decir “esto me paso a mi, yo sufrir esto, a mi este me lo hizo”, y hoy dia podemos decir que estamos
en ese estadio, importante que muchos recordaron aca, Rosendo Cantu y otros casos por decir la
Corte local donde el testimonio de la persona es muy importante, altamente significante el
testimonio de la victima y eso es importante, nosotros no lo vamos a desconocer la importancia del
testimonio de las personas, el valor del testimonio pero bueno, hay que leer a Mittermaier, entonces
Mittermaier en este libro dice una cosa importante, en la pagina 87, “la verdad es la concordancia
entre un hecho real y la idea que de él se forma el entendimiento”. En la pagina 377 dice “la
deposicion del testigo debe ser persistente, es preciso en los diversos interrogatorios que se haga
su palabra, que su palabra sea siempre la misma exenta de contradicciones o de perplejidades”. Y
luego dice “la deposicién debe ser verosimil es decir que por su contenido esté en conformidad con
las leyes naturales siendo que los pormenores tengan entre si una correlacion légica”. Entonces
aca he traido una cajita, como un modelo, lo que nos dice Mittermaier, lo que nos dicen esos autores
es que el mas importante hoy el testimonio pero las formas se mantiene. No, no, esto no es un
triangulo. Esto no es un circulo. Tiene sus formas. Tiene un contenido. Y ¢ cual es el dilema o cual
es la propuesta de nuestros contradictores? Que aquellas cajas pueden ser de distintas maneras.
Pueden estar abiertas, pueden tener dos lados, pueden tener 3 lados, porque en el concepto de
ellos el falso testimonio no existe, porque puedo decir lo que quiero, puedo contradecirme, puedo
decir que miento como J. R, 0, como la célebre J. A que se agacho para decirnos que veia por
detras de las paredes cuando vimos que era imposible mirar por ahi. Entonces el testimonio segun

la acusaciony los querellantes puede tener distintas formas, no hay falso testimonio, por lo tanto el



juramento tampoco existe. ¢ Para qué vamos a jurar si, J. J. R dijo que los sordos no van presos, y
E V. nos dijo que los sordos no mienten. Mirando desde esa perspectiva no tiene ni sentido este
juicio. Con esto significa que la declaracion de la persona, cualquiera sea la forma, no existe mas
minimo derecho de defensa, y ellos pueden decir lo que quieren y contradecirse al dia siguiente
total ellos siempre dicen la verdad. Y yo tengo que inventar o crear o imaginarme qué puedo hacer
para poder decir “mire, ese dia, ese afio 0 no”, no, el falso testimonio bajo esta concepcion y eso
es lo peligroso, eso es lo peligroso en este juicio que es el falso testimonio ya no va a existir,
entonces si este Tribunal no le da un contenido al testimonio nos encontraremos entonces con un
precedente que puede decir que se puede decir cualquier cosa o un precedente que vuelva al
margen de decir “mire, esto no es, no esta diciendo la verdad o no es asi” pero nosotros tenemos
gue encontrar alguna solucion porque acd nos estan diciendo que todos los testimonios son
coherentes, son l6gicos, que las personas no tienen capacidad de planificacién, que no hay ningin
problema, entonces yo creo que eso a Nnosotros nos trae, nos resulta muy importante que este
tribunal establezca qué se entiende para decir la verdad, o, en definitiva y la Ultima cuestién,
vamos a permitir un ajuste razonable a la verdad de quien dice ser discapacitado? Es decir, ¢el
discapacitado, el que sea, tiene (..) una disculpa del sistema? porque a mi me han dicho que son
todos capaces. Una cosa es su discapacidad y la otra la incapacidad entonces si son personas
capaces como nosotros entiendo que somos iguales ante la ley, igual ante el juramento. No pueden
exigirnos un estandar menor sino en qué se convierte el sistema procesal penal, bajo ese concepto
es mejor prestarles a Kumiko Kosaka una semana para que se la lleven a la casa a ver como la

devuelven, si no tiene sentido discutir esto, las leyes procesales.

(50,22.NOVENA IMAGEN. EL DEDO QUE SENALA. Otro aspecto de este juicio es la
presencia de Pietro Elleros y Gorphe que todos también los abogados sabemos que son los autores
gue mejor trabajaron desde la doctrina el tema de los indicios, y los indicios como todos sabemos
es la posibilidad que podemos llegar a la verdad, podemos llegar a un hecho cuando los inicios van
como en una especie de fila india mancandoles el camino entonces un indicio marca otro indicio y
otro indicio, otro indicio y eso se llama univoco hasta que llegamos a una certeza. Pero por el
contrario tenemos los otros indicios, los que nos indican distintos caminos, los que son
anfiboldgicos, los que son equivocos, los que son de mala justificacién y entonces ac4 vamos a
encontrar en este juicio, en este desarrollo que haremos después decenas de indicios que son
anfibologicos, que son equivocos, que eso incluso indicios de mala, de mala justificacion, por
ejemplo, indicios de mala justificacion “soy un burro”, “no me acuerdo”, “tengo miedo”, “tuve

M

verguenza’,

LT LT

ahora me acuerdo”, “no lo dije bien”, “es culpa del interprete”, bueno, muchas de esas
palabras se repitieron como un patron en muchas de estas personas y €so nos va a permitir también

descartar ciertas declaraciones. La jurisprudencia tiene varios casos, solamente mencionaré 2 0 3

10



en donde las certezas se han probado. Quizas en los dos casos mas conocidos que tengamos en
la historia juridica nuestra contemporanea para nosotros es el caso Maria Soledad de Catamarca
donde solamente los indicios y con indicios se logré determinar que en definitiva este hombre tuvo
la (...) es la que habia entregado la persona a su asesino para que la abusara y ésta persona, los
culpables habian intentado justificar incluso documentalmente que no estaban en la provincia de
Catamarca. Eso se hizo con una luchay se hizo incluso recusando a un tribunal donde se mostraron
por primera vez imagenes de como los jueces le daban instrucciones a otros para dar una opinion.
El caso Maria Soledad Morales es un caso de indicios de extraordinario valor juridico. El otro caso
es el caso Carrasco que permitié con ese caso, lamentablemente con la muerte de este conscripto,
gue se cayera el servicio militar obligatorio cuando los indicios nos llevaron al teniente Canevaro
en Neuquén que determin6 que solamente €l y otras personas habian sido autores de la famosa
paliza, el baile que llamaban cuando ingresaban los soldados. En Mendoza tuve la posibilidad de
participar como actor civil en uno de los casos mas emblematicos de indicios que es el caso Fiscal
contra GUALPA y Cubillos por la desapariciéon y muerte del estudiante de Buenos Aires Sebastian
Veron, en San Rafael, donde la policia de Trentini que luego fuera también acusado por delitos de
lesa humanidad fuera encontrado culpable de haber asesinado a ese chico. Ese caso que tuvo la
primera instancia que fue unanime tiene el voto disidente en la Corte del Dr. Carlos Bhom. Y el
ultimo caso que es un caso muy-muy interesante porgque lo hace una no penalista pero, creo que
la jurista mas importante que ha tenido hasta ahora Mendoza que es Kemmelmajer, en el fallo
Bosano. El fallo Bossano-Toledo que es el caso de un robo en una joyeriay que la jurista desarrolla
ahi todo el concepto de indicios para llegar a la certeza que efectivamente Bossano y Toledo eran

los autores de ese robo y también me parece un aporte importante al respecto.

(54,57. NOVENA IMAGEN PUEDE EL SUBALTERNO HABLAR. Esto tiene que ver con un
texto para mi el mas dificil de estudiarlo que tiene el texto, se llama “¢, Puede el subalterno hablar?”,
y esta realizado por esta autora Gayatri Spivak que es una escritora hindd, aca lo tengo al texto.
Pero, ¢de qué trata este texto? Y tendra que ver con lo que viene mas abajo. Esta autora que es
hinda pero que estudia en Londres como muchos de las personas que fueron objeto de las colonias
o el imperialismo britanico, se formo6 en Londres, plantea un texto donde dice “yo quiero discutir con
dos personas” y elige a Deleuze, Gills Deleuze y Michel Foucault. Dice estos dos estan hablando
de relaciones de poder de una manera distinta a la mia. Deleuze y Foucault a su vez pertenecian
a escuelas marxistas distintas. Es un texto del afio 1983 y también mejorado o reescrito en el afio
85. Y qué discutian en ese momento Foucault y Deleuze y lo que tiene que ver aca es como
interpretar al otro, como hablar por el otro, qué es el otro, y entonces lo que hace esta autora es
decir bueno, ustedes no pueden ser voceros del otro, por qué hablan sobre el otro, quiénes son

ustedes para hablar del otro y mucho mas desde esas categorias porque dice ustedes para hablar
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del otro hablan de categorias como pueden ser los obreros pero existen otras categorias, los
subalternos, y dice los subalternos pueden ser oprimidos o no pueden ser oprimidos pero son
vulnerables entonces en esa categoria ustedes no pueden hablar y les da un ejemplo de una
tradicion hindu que es de las mujeres sati. ¢ Qué hacen las mujeres sati 0 hacian las mujeres sati
en la India? Bueno esas mujeres eran las que quedaban viudas, sin hijos y cuando se moria el
marido habia que tirarse a la pila y quemarse con el marido entonces lo que dice ¢ ustedes pueden
hablar sobre esas personas que no conocen? ¢ Pueden interpretarlas? Y dice “en mi pais unos van
a interpretar que eso es un acto de amor, otros dirdn que es un sacrificio y usted y seguramente
todos aca en la sala, digamos que es una locura que una mujer se tira sobre la pila del marido a
guemarse, pero lo que esta diciendo ahi es cuando los otros comienzan a hablar sin poder conocer
sobre quiénes hablan el resultado es una lavanderia. La multiplicidad de discursos influyen sobre
los otros e impiden conocer la voz de los otros. Bajo esas circunstancias, resumiendo, dice que el
subalterno no puede hablar. Y aca tuvimos en este caso, en este caso tuvimos muchos voceros de
los otros. Tuvimos a Candela Alvaro, tuvimos por ejemplo a Reginato de la direccién general de
escuelas, tuvimos a Laura Bernaldo de Quirés quien también nos dijo cémo eran los otros, tuvimos
a un terapeuta militante como Marcelo Lombino, a las licenciadas Lizana y Dominguez por J. A,
tuvimos a los intérpretes escolares como fue definido por Mabel Remén a Débora Pizarro, Nancy
Cortés, César Pellegrini, Sandra Capdevila, tuvimos a Marcela Bocio en las terapias de J. A.y en
el centro de Godoy Cruz y tuvimos a Sandra Capdevilla que también participaba en esas terapias.

Todos ellos en algin momento intentaron hablar por el subalterno.

(1,00,06. DECIMA IMAGEN. SESGO DE INFORMACION. Aca entramos en una imagen que
tiene que ver con los medios de comunicacion. En esto hay una frase muy interesante que dice
Ernesto Sabato en La Resistencia. Dice “Muy a menudo compruebo que todo es opinable, y alguien
gue comenz6 antes de ayer puede hablar tanto como otro cuya trayectoria esta largamente probada
en la vida del pais. Y su opinién llega a ser clasificatoria, y no tiene siquiera que demostrarse. La
llamada opinién publica es la suma de lo que se le ocurre a quiénes, en esos minutos, pasan
ocasionalmente por la esquina elegida y conforman el minimo universo de una encuesta que, sin
embargo, saldra a grandes titulares en los diarios y los programas de television. Las preguntas que
suelen hacerse son de una torpeza que podrian preguntar por Sécrates que (...), todo pasay todas
las perspectivas son validas, lo mismo Chicho que Napoleén, Cristo que el Rey de (..), no se piensa
en el futuro, todo es (...)". Y aca llegamos a los medios de comunicacion y nosotros hemos puesto
el sesgo de la informacién porque este caso, este caso incluso tuvo un objetivo desde las querellas
con el aval, permiso, consentimiento del ministerio publico y la judicatura de primera instancia. Todo
lo que se decia en el juicio se publicaba hasta cuando comenzamos aqui y dijeron “no se publica

mas” y después algunos episodios pero todo se comunicaba, todo se pasada y nosotros estamos

12



en condiciones de decir que esa estrategia dio buenos resultados, de hecho, por ejemplo, varios
de las personas que vinieron acé reconocieron coOmo se informaban que a través de los medios de
prensa, E.V daba entrevista en el diario Los Andes, J. SZ tiene un podcast en el diario Los Andes
también estaba ahi, nos conté que habia dado entrevistas, A. E. daba entrevistas para defender a
las intérpretes. Muchos testigos y varios mencionaron, ella misma, el rol de la D. L. siempre en el
canal 9 donde hay uno de los intérpretes aca del ministerio publico, la misma A. M. que también
daba noticias. Pero lo mas importante es que esa mediatizacion y vamos a ver después cuando
pasemos al otro power point, tuvo dos objetivos. El primero de esto es que fue la forma como se
contaminaron las las personas. Esto implicé la manera como las personas recibieron informacion
desde el 25 de noviembre del 2016 en adelante. Como recibieron la informacion todos los dias por
todos los medios, digitales, redes sociales, y vamos a ver que el objetivo de esto y como se
contaminaron a través de lo que dijo uno de los abogados en estas audiencias, asi que en la
audiencia del 1° de julio del 2021 uno de los abogados dice qué sentido tenia comunicar a los

medios esto.
SE REPRODUCE MINUTOS DE ESA AUDIENCIA. TRANSCRIBO:

SERGIO SALINAS: “El doctor Varela y cuando se solicité y ahi hay una
cuestion, una reposicion pero para pedir una aclaracion sobre todo cuando se
solicitd la reserva para nuestras clientas es las unas de las otras sobre sus
hechos, no el conocimiento que tengan del juicio que es su derecho y que como
yo bien dije fue una obligacion consagrada por la doctora Alonso y aceptada
por las partes querellantes conforme al articulo 108 punto C del cédigo Procesal
Penal que le ponemos en conocimiento de todo lo que sucede dicho esto es
imposible para mi llevar a cabo una comunicacion y lo puede decir la fiscalia y
ahora si le pido que le pregunte al doctor Iturbide esto, que no quede dando
vueltas, que el doctor Iturbide lo conteste, c6mo hago yo para comunicarme
con todas mis asistidas si yo no sé lengua de sefias y mis asistidos a raiz de
un colectivo que se conoce, le cuento que se llama colectivo de sobrevivientes
victimas del Provolo lo que hacen con nuestras intervenciones televisivas o de
prensa es interpretarlo a lengua de sefias y mandarlo por via chat para que
sepan en el estado en el que esta. Por qué digo que se le pregunte al sefior
fiscal? Porque el sefor fiscal lo sabe no tiene el contacto que tiene que tener
en forma constante con las victimas contandole el avance de la causa. Las
victimas se encuentran con esto que hemos acordado de que por medio de la
prensa se haga. Muy a nuestro pesar de hablar por derecho propio, lo hacemos

por pedido de ellas, pero es para contarles el estado de la causa 0 en todo caso
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de las otras personas pero no de sus declaraciones, si? Y en todo caso cuando
lo hemos hecho ha sido con permiso de una de ellas pero no de la otra. Cuando
yo cité el caso porque concretamente estamos hablando de personas
particulares no en abstracto, cuando yo cité el caso fue y lo nombré como tal
TIR1yD.C"

Bien, ahi tenemos el primer efecto de la conferencia de prensa de las declaraciones sobre
el caso, de las intervenciones de decenas de intervenciones que hicieron los querellantes, y que a
Su vez esto, segun lo que nos esta diciendo, se lo pasaron a los intérpretes, y los intérpretes a su
vez le contaban qué es lo que iba pasando en el juicio o en todo los acontecimientos, lo que no
pueden explicarme es si eso lo hacian todos los dias y si lo hacian con las personas que estaban
en San Rafael, o con GR que estaba en Tucuman, o JJR en Misiones, o0 hacian una conferencia
por cada declaracion? Estamos hablando de 5 afios. Utilizaron la prensa para contar el caso y las
personas que recibian esa informacion no tenian al interprete al lado, veian, veian mil veces la
imagen de Kumiko Kosaka llevada y esposada, veian la imagen de Graciela Pascual, de los curas,
miles y miles de veces y veian a sus abogados en quienes confiaban. Y los sordos ven. Y los
sordos, la palabra, la imagen ingresa por la vista. Aca tuvimos que ver como una madre, la Sra. F,
dijo “yo ponia a mis hijas, a mi hija delante del televisor, y cuando pasaban a las monjas decian a
ver esa te hizo algo? ¢ Esa te hizo algo?” ; Cuantas veces sucedio eso? ¢coOmo se contaminaron Si
no es a través de esta estrategia que no les dio resultado? Les dio resultado para unirlos, para
luchar, pero los perjudic6 en su estrategia de que dijera lo que le habia pasado, y eso ayudado por
los grandes titulares de los medios de comunicacion y las redes sociales. Asi que el primer, (...)
esa esa estrategia le dio resultado porque le sirvié para unirlas, pero no para que pudieran después
contar lo que les habia sucedido porque ya vamos a ver, es decir, eso contamind, o cuando pasaban
las imagenes de Kumiko y cuando hablaban de los pafales y eso, ¢ qué pasaba? la persona que
no tenia que declarar apagar el televisor? o borraba el video? No. Todo fue informado por la propia
guerella que lo estan diciendo, con permiso al fiscal, con permiso del ministerio publico, con permiso
de los jueces, pero bueno esa estrategia comunicacional de la propia querella fue obviamente
ayudada por los medios de comunicacion, fue una sociedad fantastica. (Qué mas quieren los
medios de comunicacién que las malas noticias? Asi que eso es lo que nosotros entendemos como
uno de los mecanismos de comunicacién de contaminacién mas importante porque el que le esta
informando es su abogado, es la confianza, no lo esta diciendo alguien que no conozco, no, yo Vi
a mi abogado en la television y dijo esto. ¢, Como no voy a creer en lo que me estan diciendo que

esto paso?

(1,11,15. ONCEAVA IMAGEN. SOMBRAS DE PERSONAS CON MALETINES) Y ahi

tenemos entonces los distintos profesionales que intervinieron en estas comunicaciones, los
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intérpretes, los psicélogos, los periodistas, todas estas personas como los fiscales, el doctor
Stroppiana se lucia en los medios de comunicacién, era un artista destacado, con entrevistas. Es
decir todo esto de alguna manera es parte de no haber conocido el colectivo que representaban, la
persona que representaban. Eso es parte de un error de no haber cuidado a estas personas con
su discapacidad y haber de alguna manera fulminado todo lo que tiene que ver la convencién contra
discapacidad . Fijense lo que dice, lo leimos una vez, la ley de menores, tanto han hablado de la
ley de menores como que esté las 24 horas, el articulo 14 que se tienen que implementar, bueno
pero, siempre empiezan al revés, el 12 que estd antes no lo leyeron. “Ningun medio de
comunicacién publicara, difundira informaciones que puedan dar lugar a las individualizacién de
nifios y adolescentes, ser infractores o victimas de un delito. El incumplimiento de lo previsto en el
parrafo anterior daré lugar a las sanciones que establece el ordenamiento legal vigente”. El articulo
12 de laley de menores de Mendoza 6354. ¢ Qué hicieron el doctor Stroppiana y Alejandro lturbide
para proteger a las victimas de los medios de comunicacién, de los mensajes, de los mensajes que
daba la querella sobre los casos? Ninguno. ¢Qué hizo la doctora Patricia Alonso sobre esto?
Tampoco. No lo sabemos. Y ese es el panorama de todas estas personas que intervinieron en los

mensajes o en la interpretacion de lo que estas personas nos querian decir.

(1,213,47. DOCEAVA IMAGEN. MARCHAS CON MICROFONO) Se suman a ello estos
eventos como las marchas. Las marchas que de las cuales forman parte los chicos de la asociacion
de sordos, de lared de sobrevivientes, de los movimientos de sordos, donde participaban los padres
y publico en general y donde iban y hablaban, y obviamente que iban a reclamar por Kumiko
Kosaka, por Asuncion Martinez. No iban a hablar de un partido de fatbol. Iban a una marcha para
qué? Para exigir justicia y la justicia implicaba un reclamo y el reclamo ¢qué significaba? que
estaban en contra de que estuviera presa, que no le dieran la prision domiciliaria, hacian
conferencia de prensa. Se murié una chica ex alumna A.M. y salieron con una conferencia de
prensa casi a culparla de que Kosaka era la autora de la muerte de esa chica, y nosotros deciamos
a lo mejor la van a imputar Stroppiana e lturbide la van a imputar a Comeglio que es el que dio la
resolucion como autores mediaticos, o sea ,hasta ahi llegaba nuestra imaginaciéon. Por suerte se
determiné que esa chica tenia epilepsia y lamentablemente fallecio de otra manera y no pudo
declarar, pero bueno, las marchas obviamente, las que se hicieron durante afios han permitido esta
contaminacion originada principalmente por el primer método que fue el método de informacion a

través de los medios del caso por los propios abogados.

(1,15,28. TRECEAVA IMAGEN. NUBE DE RELATOS. CONTAMINACION) Y ese es el
resultado. Ese es el resultado, la nube de relatos. Esa frase la tomé de José Cabrera Forneiro
cuando dijo en esta audiencia que el hecho de todas estas denuncias a veces con ese tipo pierden,

pierden, el origen y los relatos terminan mezclardos. “Vos dijiste A? No. Vos dijiste A. A vos te
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paso? No, a vos te paso, a nosotros nos pas6”. Cecilia Raffo por ejemplo nos conto, recordé como
con los chicos cuando iban a terapia de Godoy Cruz cambiaban de opinion. “Pero si vos dijiste que
Pilo era bueno. No, no. Pilo es malo. Ah Pilo es malo. Bueno, Pilo es malo”. “Kumiko no me hizo
nada. No, pero KUMIKO es mala. No, entonces KUMIKO es mala”. Todo esto, todo esto ha
producido una nube de relatos y el problema es desentrafiar cual de esos relatos se mantiene

originalmente. Cudl de esos relatos es verdadero. O, si estan todos contaminados.

(1,16,47. CATORCEAVA IMAGEN. ESCENA DEL CRIMEN MANCHADA. Y entonces
llegamos a esto que es la escena del crimen. ¢Cudl es la escena del crimen de este caso? Y la
escena del crimen de este caso son las propias personas que han denunciado. La escena del
crimen de este caso son las propias personas que han denunciado. Y esa escena del crimen hoy
dia estd embarrada. No es una escena del crimen limpia, no fue protegida, esos relatos no fueron
protegidos, esas personas fueron contaminadas. Fijense por ejemplo algunos datos, dijo Valeska
Quintana por ejemplo por citar algunos pero lo vivimos también con Reginato, Claudia Fernandez,
el 25 de noviembre se hace la denuncia por D. L. y el instituto sigue la vida normal hasta el 50 7
de diciembre. En esos dias se van a producir algunas cosas: allanamientos, secuestros,
detenciones y declaraciones. Las personas venian a declarar, alumnos, y volvian otra vez a clase.
“¢ Para qué fuiste a declarar? No, yo no cuento, secreto. ¢Qué te preguntaron? No, yo no cuento,
secreto”. En el medio interviene la direccion general de escuelas que llega con su equipo de agiles
a cargo de Reginato y otros que se encarga de ver si por los pasillos podia escuchar algun relato
de posibles cdmplices como las maestras o algunos. En el medio dicen los testigos los periodistas
se colgaban por las rejas, aparecian ahi con las notas, sacaban fotos y las imagenes se reproducian
por los medios. Habia reuniones con abogados, Reginato nos cuenta ahi que habia reunion con
abogados, aparece el doctor Diego Lavado o doctor Lavado no sé si es Diego él pero aparece ahi
reunidos con los padres, una cuestion normal pero quiero decir todo eso se iba produciendo, se iba
produciendo en el medio de esta situacion y llega una cosa absolutamente bizarra que es que se
hace el acto escolar de fin de afio, y todos para su casa, certificados. Es decir durante mas de 7
dias se produjo esta situacion: periodistas, abogados, reuniones de padres, profesores, esa era la
escena del crimen que se va a ir deteriorando y se va a ir modificado. Al final todo quedé alojado
en la pieza de José Luis Ojeda y José Luis Ojeda entonces es el de la pornografia, el degenerado,
el que tenia los pafales, en la pieza Ojeda aprovecharon y metieron todo y eso después dijeron
bueno este es Ojeda, total Ojeda por un tiempo seria imputable y después sera inimputable. En el
medio de eso, en el medio de eso y con buenas intenciones, esto lo hemos incorporado nosotros,
aparece Xumek, la organizacion de derechos humanos. Un AMICUS se presenta a fojas 640 a 644
del expediente 118324, tomo 3, y en esa presentacion firmada por su presidente Lucas Lecour y

Alejandra (..), le dan un buen consejo al instructor, a Gustavo Stroppiana el 1 de diciembre del
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2016. Le dicen “mire con todo esto que esta pasando lo mejor es que no hagan estas declaraciones
convencionales sino que utilicen la camara gesell, que utilice la camara gesell porque es la
herramienta que va a permitir cuidar a estas personas”, y dicen incluso, lo ha reconocido el mismo
abogado querellante, y dice “mire, y en estas camaras gesell tengas cuidado porque son
irreproductibles, asi que una, no hagan mas que esta, hagan una”. Lo vamos a recordar, dice “Mas
alla del criterio jurisprudencial que ha avalado la toma de declaracion de nifias, nifios, adolescentes,
victimas con la utilizacion de camaras gesell o dispositivos similares consideramos aconsejable
avanzar en la posibilidad de que este tipo de acto procesal sea considerado como una prueba y
irreproducible”. Si, y nombran las distintas normas. Bueno, pas6 que ese AMICUS quedé ahi, los
abogados de Xumek asumen representaciones particulares y comienza una situacion dificil porque
todos menores de edad R. M. por ejemplo y E. V.- declaran 2 veces, 2 cAmara gesell que conforme
a las reglas de UNICEF establece los requisitos para poder repetirlas, menores de edad que
conforme a las reglas de UNICEF para poder realizar una nueva camara gesell se necesitan
determinados requisitos entre otros, notificar a la defensa, pero bueno, otros requisitos, quizas mas
importante que los abogados estén presente pero por ejemplo después de este dictamen, después
de dictamen, de este AMICUS, VGS va a tener 4 declaraciones; DL 6 declaraciones; VM 2
declaraciones; JA 3, 1 como menor de edad, 2 como mayor de edad; J A 3 declaraciones; C L 3
declaraciones; H S G 2 declaraciones. Otros alumnos que no han venido al juicio por ejemplo A C
2; NC 2; S R que si declar6 acé 2; MAB por ejemplo 2; y DC 4. Varias de estas personas estaban
representadas por la gente de Xumek o por el ex abogado de la direccion de discapacidad que
trabajaba ad honorem, el doctor Barrera que representd, representa a varios de ellos. Esa
revictimizacion no la hicimos nosotros. Eso no lo hicimos nosotros. Eso se hizo con la venia de
Gustavo Stroppiana y Alejandro Iturbide. Digo esto porque es importante porque he escuchado que
a lo mejor van a los tribunales internacionales, bueno, a lo mejor nos toque ir a Nnosotros si N0 Nos
dan la razén, qué vamos a hacer, pero hay que decirle a los tribunales internacionales lo que
hicimos, hay que decirle, fuimos nosotros, nosotros hicimos esto, si no nos dieron los resultados
porque mire no equivocamos 0 por lo menos decir esto hicimos. Si van a los tribunales
internacionales tiene que decir también mire este es la prueba que se produjo, no, no son todos los
expedientes, no, mire porque resulta que como tuvimos regla de juicio por jurados solamente
pudimos introducir esta prueba. Hay que decirle eso a los tribunales internacionales. Poner(...), al
comité contra la discapacidad, pueden ir al de los nifios, ya no tanto, pero bueno, la comision
interamericana. Pero hay que decirle mire, la prueba que le vamos a presentar es la que se probé
en el cuidado no le podemos llevar todos los expedientes porque estariamos haciendo trampa y
cuando hacemos una denuncia internacional no se puede llevar toda la prueba que no se produjo
en el juicio pero entre la que tiene que llevar es ésta, es decir, nosotros hicimos esto y quizas por

eso hoy dia no tenemos un resultado como el que nosotros queremos.
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(1,26,51.CATORCEAVA IMAGEN, SIGNO DE PREGUNTA) Y aca el resultado es ese, una
gran pregunta. Y doénde esta la pregunta. ;Qué es lo que se destruyd? ¢(Qué es lo que se
contamin6? La memoria. Hoy no tenemos memoria. No existe una memoria original del relato
porque no lo preservaron, porque lo contaminaron. ¢Cual es la memoria original, la primera, la
segunda, la tercera, la cuarta declaracion, o la proxima si es que hay otro juicio, y la préxima y la
proxima, mientras tengan un fallo como Agasso no hay problema, total, es progresivo, no hay
contradiccion, mientras tengan a Gema Lara tampoco, el develamiento es eso. Un decir
interminable e infinito. Entonces el mayor dafio que han hecho en este juicio no lo hemos hecho
nosotros, no ha sido la defensa perversa, no ha sido la monja mala. Ha sido la instruccién de
Alejandro Iturbide y Gustavo Stroppiana con los acusadores multiples. Ellos dafaron la memoria
con sus coémplices que es el cuerpo médico forense, sus empleados y los lugares anexos donde se

desarrollaron estos temas.

(1,28,41.QUINCEAVA IMAGEN. PERSONA GOLPEANDO A UN MENOR) Este es uno de
los casos mas interesantes de como se borran memorias. Esta imagen dice “Negacion de la
violencia familiar”. Fijense lo que paso, fijense lo que pas6 con muchas de las familias o personas
gue traian aca, venian con su legajo donde se trataba de establecer, bueno mire, aparte del instituto
gue era tan malo y tan malvado, ¢ pasaba algo en su casa? No, no, todo bien, mi familia no me
podia comunicar pero todo bien. Bueno, pero, y E. C. que lo molia a palo su padre, no, no, no,
padre extraordinario. Y D. C. que se cortaba en el bafio, no también. Pero, Cecilia Raffo hizo
denuncia por esta situacién. No, no, no, pero, bueno, fueron y no paso6 nada. Pero les pegaba, si.
Bueno, pero, son carifiosos. Y VGS no, tampoco. Fue un chirlo. Violencia es lo de la monja Kumiko
pero a mi que mi papa me pegaron con un correazo mi papa, mi padrastro, no, nada. ¢Asi que no
hay violencia? No, no hay violencia. Nada que ver con el titulo. Y los M, GM pero M M que esta en
el legajo que venia y decia “por favor la familia que tengo, por mi padre que es penitenciario nos
mata a palos. No, eso no lo dije yo. Lo habr& escrito otra persona. Mi familia es maravillosa. No
tengo ningun problema. V. informe del 2010 de Adriana Zampieri, 2010, cuando reingresa al
instituto, también, toda su familia o todos los conflictos se solucionan con la violencia del padrastro.
No, no, tampoco. Por ahi mi mama un chirlo pero no, no, nada, ninguno. C que era, vino el padre,
NC y se leyeron a otros testigos también la violencia familiar de la familia CZ, bueno, él dijo mire mi
mujer es depresiva, analfabeta, alguna vez se solucionaban los problemas asi pero ningun
problema. Tuvimos aca un cobarde porque eso si es un cobarde como es el padre, M C que lo
Unico que hizo aca fue llorar y decirnos “no me acuerdo, no me acuerdo, no me acuerdo”. Un
golpeador, que fue ignorado todos, por Candela Alvaro, que dijo “no, a mi ese tema no me interesa”.
Gema Lara tampoco “no, a mi tampoco, no me interesa”. Entonces yo me pregunto, yo me pregunto,

¢qué borraron las terapeutas? ¢ Qué borraron? ¢, Como es posible que todas estas personas vengan
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y digan eso? Entonces yo puedo, quizas, por supuesto puedo inferir que todas estas terapias y todo
esto ayudo a borrar y direccionar después todo contra el instituto provolo, todo y contra algunas
personas pero es curioso que todos los que dijeron que habian sido golpeados y que iban a golpear
las puertas de psicologos y los informes de las distintas personas hoy digan que eso no pasé. Y

ahi hay una memoria borrada que es importante destacar por qué y como.

(1,32,10. DIESISEIS IMAGEN. CALENDARIO) Esto también tiene que ver con lo siguiente.
Aca hemos puesto unos calendarios porque se acusa a mi clienta del afio 2004 de hecho del 2004
que fueron denunciado en el 2016 y hoy dia estamos en el 2023. Lo primero que quiero decir es
gue un abuso es un abuso en cualquier afio, de cualquier manera, eso es indiscutible. Una violacion,
con acceso carnal, etc. Lo que quiero decir es ¢es posible tener en cuenta el contexto de esos
afnos? ¢ es posible tener esa mirada que no implica ninguna justificacion porque nosotros vamos a
sostener la inocencia de esta persona. Simplemente que es importante tener en cuenta cOmo eran
los colegios, las instituciones en esos tiempos, por ejemplo lo que nos dijo Claudia Fernandez la
famosa ley de menores, que los mecanismos eran Otros, era hacer una nota, reunion de padres,
traer a la familia y después en todo caso supervision y no se utilizaba el mecanismo de ir a todas
las comisarias todos los dias porque eso es imposible. Eso fue una de las maneras que, digamos,
vale la pena tenerlo en cuenta. Noelia Di Benedetto por ejemplo que fue una de las psicélogas que
declar¢ al dltimo y que la fiscalia la ha utilizado como algo que los pueda favorecer, ya vamos a ver
gue no, también dijo que el caso conflicto era el contexto, reunion, equipo y dar una solucién y en
ultimo caso, por supuesto, la denuncia. Tal es asi que cuando cambia o se produjo el cambio de
legislacion a partir de los casos del instituto Provolo también se establece un protocolo distinto que
en ultima instancia va a la denuncia policial pero que permite una solucion que no haga que se
llenen todas las comisarias, por eso es importante mirar el desarrollo de los alertas que se
producian. Los alertas estan anotarnos, estan individualizados pero bueno la solucién que se les

iba dando tenia que ver también con ese contexto.

(1,34,50. DIESISIETAVA IMAGEN. JUECES BURLANDOSE. ) Durante el juicio KK sufrié
también de manera cruel lo que paso6 en la instruccion. El presidente del tribunal, ex presidente,
Horacio Cadile, en horario de trabajo con un grupo de fiscales decia en su grupo de chat que
Kumiko era su amante, el mismo que tenia que dar el voto principal del juicio y eso con respecto a
nosotros nos trae digamos una revivicencia de lo que es la violencia de género o también la
discriminacion pero no fue hasta ese momento y en el caso de Kosaka con toda su persona, su
intimidad dej6 de ser puesta a consideracion en este caso nada menos que por el tribunal. Para
nosotros fue un hecho muy grave, muy importante, de lo contrario tendriamos hoy dia a Horacio
Cadile presidiendo este tribunal sin saber como se burlaba de esta persona, de nuestra asistida y

también porque no paso nada con Cadile, ahi esta en los diarios que dice, no sé si a lo mejor esta
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acd, en la 24 o en la 21, sentenciando, o sea, €l diciendo quién es culpable o quién es inocente

bajo la mirada al costado del poder judicial de Mendoza.

(1,36,41. DIESISOCTAVA IMAGEN.PERSPECTIVA DE GENERO) Y por eso es importante
y es el Uunico punto que nosotros estamos de acuerdo con el ministerio publico y los acusadores
multiples que este caso necesita una perspectiva de género. Para nosotros la sentencia, la que
ustedes vayan a dar, debe contener una mirada a la perspectiva de género, pero la perspectiva de
género debe también tener, contemplar a nuestras clientas y me atrevo a decir a las 9 mujeres, son
9 mujeres que estan siendo sometidas a este proceso y yo entiendo que esta sentencia debe tener
una perspectiva de género y esa perspectiva de género tengo como fuente la recomendacion 33
del Comité para la mujer, para la eliminacién de todas las formas de discriminacién. Los CEDAW,
su sigla en inglés como a través de los distintos comités, 6rganos, emiten decisiones para sus casos
individuales y también por ejemplo interpreta, el comité de derechos humanos por ejemplo tiene
observaciones se llaman. En el caso de CEDAW son recomendaciones, la recomendacion 33 esta
pensada especialmente para la mujer acusada, es para la mujer acusada, imputada. Y esto ha sido
un muy buen trabajo de la defensa publica con perspectiva de género en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, Direccion de Jurisprudencia del 2023 de la defensora general doctora Marcela Milla
del cual yo he tomado todos trabajos. En este caso la defensa publica de la CABA sacé un texto
con todas las casos de violencia con la necesidad de perspectiva de género y es importante lo que
se establece a través de esa Recomendacion 33 porgue lo que dice en esta recomendacion es
fundamentalmente lo es implica la justiciabilidad, la disponibilidad, el acceso, la buena calidad, el
suministro de recursos juridicos para las victimas la rendicién de cuentas de los sistemas de justicia
y también lo que dice es que “el comité examina la obligacion de las partes para asegurar que las
mujeres tengan acceso a la justicia, el acceso efectivo a la justicia optimiza el potencial de
emancipacion y transformaciéon del derecho y dice en ese contexto, y esto es muy importante para
nosotros, el principio de amplitud probatoria constituye el derecho primordial para asegurar que la
evidencia relevante sea admitida en el proceso y que la evidencia irrelevante, sesgada,
impertinente, basada en esteriotipos sea excluida a fin de asegurar los derechos a la persona
imputada”. Es decir mis contradictores han pedido la amplitud probatoria, nosotros también.
Nosotros también. Nosotros queremos la amplitud probatoria. Dice esta gente que la seleccién de
la estrategia de la defensa y la produccion de la prueba en proceso con mujeres imputadas debe
ser pensada junto con el andlisis de la teoria del delito en clave de género como parte del
mecanismo que disminuya el escenario de discriminacion estructural del que son victimas y que
finalmente coadyuven en la admision contra la mujer. ¢Por qué decimos gque necesitamos una
perspectiva de género? Porque en este juicio hasta que se produzca el evento anterior estaba,

digamos, existia lo que entiendo yo, un sesgo con respecto a KK y las demas mujeres. Dice este

20



libro que los sesgos en este dmbito que afectan a las personas imputadas van desde la falta de
voluntad de la investigacién de la hipotesis de decargo, el rechazo de evidencia sobre violencia de
género o (...) anterior y el recorte de los hechos y la valoracion prejuiciosa de la evidencia existente.
En ese sentido la Corte Interamericana tiene un fallo bastante interesante en materia de perspectiva
de género que es el fallo Manuela contra El Salvador del afio 2021 y a los efectos de no cargar a
este Tribunal con jurisprudencia es importante la lectura de los parrafos 131 a 133 de este fallo.
Estas mujeres y voy a incluir a todas las demas mujeres porque es el contexto general, Laura
Gaetan, Valeska Quintana, Cristina Leguiza, Graciela Pascual, Gladys Pinacca, Cecilia Raffo,
Noemi Paz, KK y Asuncién Martinez han sido escrachadas, insultadas, echadas de su trabajo, han
perdido proyectos de vida, han sido exhibidas publicamente, unas mas que otras, ha necesitado
asistencia psicologica, psiquiatrica, medicacion durante afios, afios y eso se llama discriminacion y
eso no lo detuvo este ministerio publico, esto no lo detuvo mientras eso se producia, mientras las
exhibiciones publicas, las denostaciones, los titulares en los diarios y las redes sociales avanzaron,
esto no se detuvo. Por lo tanto en amparo del articulo 8, 2 H de la Convencién Americana y los
articulos 9, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la convencion Belém do
Para del Sistema Interamericano, las Reglas de Brasilia y también se da yo pido a este tribunal que

tenga en cuenta esta situacion y de la necesidad de que haya una perspectiva de género.

(1,43,40. DIESINUEVEAVA IMAGEN. LA VENTANA DE OVERTON) Esto es interesante
porque dice la ventana y tiene un nombre ahi, se llama Joseph Overton. Bueno Overton fue un
politélogo norteamericano que disefié un sistema de politica y lo que dijo es que la politica se
desarrolla normalmente dentro de los marcos de la ventana. Dijo bueno, hay extremos pero los
extremos estan en cada parte de la ventana lo importante es que todo esté dentro de la ventana.
Ahora dice hay veces en que estos disruptivos, hay veces que alguien quiere romper la ventana y
extender los limites, dice y se puede hacer, se puede hacer, entonces la ventana tiene otra forma.
¢,Como se hace? Dice, bueno, por ejemplo pongamos un caso extremo, pongamos el caso que
como sociedad queremos ser canibales entonces dice bueno, eso de los canibales esta totalmente
afuera de la ventana, no es posible introducirlo, esto es una locura, pero dice que se puede llegar
a los extremos y sobrepasar. Dice bueno, ¢qué pasaria si de repente un grupo de gente empieza
a decir bueno no estaria mal, asi como hay vegano por qué no canibales, esta bien, tenemos
ejemplos los uruguayos aca en Mendoza, de repente aparece algun medio de comunicacién
también diciendo miren este tema hay que debatirlo entonces ahora que los medios hacen
encuestas dice ahora quién quiere ser canibal y de repente hay un porcentaje que dice si también
a mi me parece bien, son muchos y asi hasta que aparecen los expertos entonces los expertos que
vienen dicen miren, bien para la salud no esta mal, se come proteinas y mucho mejor que ser

vegano. Y de repente se instala ese tema y se instala tan bien aca que la sociedad agrando la
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ventana que Overton dice que de repente el que habla contra los canibales es la minoria y esa
persona esta totalmente equivocada, se ha dado vuelta, nosotros hemos visto eso con el nacismo
y muchas otras ideologias que empezaron siendo como especie de atractivo, tenian nombres como
el socialismo y bueno teniamos en (...). Ahora yo quiero contar como llegamos aca porque, por eso
no queria hacer la pausa sino contar nuestra teoria del caso, porque aca ironizaron diciendo D.L.-
es una chica, como va a ser la jefa de la asociacion ilicita, son unos malvados, perversos, ya lo
dijimos cuchas veces sobre ustedes, cOmo esta persona va a ser la jefa de una asociacion ilicita si
no sabe como dijo su abogado ni hacer una denuncia. Bueno, entonces dice ¢la confabulacion?
ustedes son unos ridiculos y lo que nosotros hemos dicho es con-ta-mi-na-cion que es totalmente
confabulacion. Ahora, esa contaminacién tiene 3 pasos. Tiene un paso primero que se llama
concertacién, un segundo paso que se llama contaminacion y un tercer paso que se llama
manipulacion. Claro, concertacién, contaminacién y manipulacion. Vamos entonces con la
concertacién. Los acusaron multiples nos quieren convencer que esto fue casual, la denuncia, que
una mafiana se levant6 DL y dijo voy a denunciar porque vi una chica que era JA en la asociacién
de sordo y voy a hacer, voy por ella, en memoria de ella voy a denunciar. Pero en transcurso
pasaron otras cosas. En el juicio pasaron otras cosas, porque en aquella mafiana de verano del 25
de noviembre del 2016 donde DL se levantd para denunciar ya estaba de acuerdo con Sandra
Capdevilla a quien conocia de la escuela como dijo ella, pasé por la municipalidad capital para
buscarla. Ingreso, esto es una inferencia, por la peatonal, por la peatonal a la legislatura para buscar
a alguien gue la escuchara pero esa misma mafiana, esa misma mafiana, primero DL venia por la
asociacion de sordos, esa misma mafiana otro sordo, el del movimiento sordo Luis Batistelli ingreso
a la legislatura, al seminario este de nifios pero ingres6 seguramente por la calle Patricias
Mendocinas y se encontré joh! Con Nancy Cortez, la intérprete de toda su vida, y ambos, Luis
Battistelli conforme a su misma declaracion y DL fueron a buscar a la misma persona Daniela
Garcia y la vice gobernadora, y contaron, contaron lo que estaba pasando. Diganme, como
pregunta el ministerio publico, si eso no se llama concertacion. ¢Por qué va una persona de la
asociacion de sordos y otro del movimiento sordo el mismo dia, a la misma hora, con la misma
persona y con el mismo tema? qué casualidad, dijo usted, que ambos el mismo dia una persona
proveniente de la asociacion, de sordos. DL pertenece a la asociaciéon de sordos y Batistelli es el
presidente del movimiento de sordos. Las dos instituciones de Mendoza que forman parte de la
comunidad de sordos de Mendoza se hicieron presentes ese mismo dia con distintas excusas, una
con Sandra Capdevillay la otra con Nancy Cortez y buscan a la misma persona y hacen la denuncia.
Hacen la denuncia el mismo dia, hablan con la vice gobernadora, nos dijo Perez Hualde que incluso
gue estaba muy preocupada, le avisan al procurador de aca, Alejandro Gullé quien dijo que Gullé
incluso llamé un dia antes al arzobispo en ese mundo Francini diciéndole lo que iba a pasar, pero

el hecho es el acuerdo de estas personas porque no pueden tomarnos por ingenuos en decir que
22



los dos nos encontramos en la puerta y dijimos “eh! Luis, como andas? Hola D, qué tal?” No. venian
a hacer lo mismo. Eso se llama concertacion. Ellos sabian lo que iban a hacer. De hecho Luis
Batistelli introduce el tercer personaje muy importante que es que Batistelli ya conocia todo este
tema del Préovolo con su visita a Italia y tenia un amigo con el cual habia trabajado en Buenos Aires
gue conocia de estos abusos en el Provolo que se llama Daniel Scardelli porque lo dice Batistelli
gue cuando hacen la denuncia hablan con Scardelli que era del movimiento de sordos, que
impulsan el Prévolo de La Plata, que después termina siendo prescripto y Scardelli es el que va
después a ltalia, con CL, con E V y los abogados de Xumek tiempo después. Entonces todos esos
datos surgieron de acd, no son inferencias mias. Lo que no pueden ser ingenuos y decir es que no
conocian lo que iban a hacer. Si hay una parte de ingenuidad y en esto si le doy la derecha es que,
claro, DL cuenta que va a Lujan, cuando llega a Lujan cuenta pero se dan cuenta, perdonen la
redundancia, que no alcanza con decir “yo vi’ porque claro y por eso los contextos del 2016 porque
en ese momento todo era la cuestién de la accion privada entonces ella cuenta pero no alcanzaba,
no alcanzaba para hacer la denuncia, para impulsarla. ¢Qué hacen? Llaman a JA. Llamana JA'y
es la primera persona gque va a contar un caso como que algo le habia pasado en la famosa casita
de dios, que la habria tocado Corradi y el caso explota. ¢Por qué digo que hasta ahi hay
ingenuidad? Porque eso es cierto como dijo su abogado Oscar Barrera, el doctor Barrera, ellos no
tuvieron dimensién de lo que estaban denunciando, es decir, hasta ahi llegan con esta denuncia y
esto explota en los medios porque lo dijo Valeska Quintana y los demas, es decir, nos pedian a
nosotros que no dijeramos nada y de repente salié en los medios y explotd el caso, y no tuvieron
dimension de lo que estaban haciendo. No tuvieron dimension. El segundo paso es entonces la
contaminacion. Aparecen los profesionales, aparecen los padres, los grupos, aparecen los medios
de comunicacién. Esa es el espacio de la contaminacion. ¢ Qué te paso a vos, cOmo te pasoé a vos,
quién fue, cdmo pudo pasar esto, es aquel, aquella, una sociedad shoqueada. Y el tercer paso es
la manipulacion. La manipula que se produce en el proceso penal con todo este proceso que he
estado diciendo y con la ayuda cémplice de los empleados del ministerio publico, psiquiatras,
psicélogos, el centro Godoy Cruz, los terapeutas militantes como Marcelo Lombino, ahi empieza la
manipulacion y asi llegamos. Eso es lo que ha pasado. Eso es lo que entendemos de qué se trata
y tal es asi que ampliaron la ventana de Overton. Salgamos a la calle ahora y digamos “yo creo que
Kosaka es inocente” pero nos tiran unos tomates bien grande. ¢Quién puede hablar del provolo?
Nadie. ¢Quién puede hablar en favor de esta persona publicamente? Nadie. Crearon con sus
nombres la red de sobrevivientes. El centro de tortura que nos dijo Laura Bernardo de Quirés, eso
crearon. Los sobreprotegieron porque no no dudaron. En términos de familia, los malcriaron. Podian
decir lo que querian que no hay problema, total el problema lo tiene el imputado que tiene que

defenderse ¢ de qué? No sé. Coémo me defiendo? No importa. Entre el 2004 y el 2012 todo es
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posible, todo es posible. Eso es lo que hicieron. Manipularon. Contaminaron. Y antes se

concertaron.

(1,57,05.VEINTEAVA IMAGEN. LA SALA DEL JUICIO) la penultima imagen, esta es la
pendltima imagen nos muestra a nosotros, que tiene que ver con el juicio, ahi esta Victor Banco y
esta digamos la especie de camara gesell donde se declar6 y es muy importante esta imagen
primero porgue hacen mencién al abogado de la defensa histérico al que yo creo que ha sido el
mejor abogado en este juicio, por su defensa, por su posicion que es Victor Banco pero también
dice ahi como fue este juicio . Este juicio que venia de una manera empez0 procesalmente otra, se
nos propuso las reglas de juicio por jurado pero hay 3 requisitos que son muy importantes sobre
todo para quienes quieran ir a un Tribunal internacional. La primera de ellas, miren, las preguntas
no las hace el Tribunal. No. Las hacemos entre nosotros. Por lo tanto toda pregunta que no estemos
de acuerdo ustedes se oponen y el tribunal decide. Es decir, en un plano de honestidad y de buena
fe el Tribunal no tiene ninguna inferencia ni intromision en los contenidos de las declaraciones tanto
es asi que aquel que hizo un comentario que llamo la atencion de todo como fue el doctor Escot
fue separado. Por supuesto su imageny lo que dijo por todos los medios pero lo importante es que
los interrogatorios son obra y arte y responsabilidad de las partes que deben ser separados del
tribunal, eso fue importante para evitar la contaminacion. Lo segundo es que todas las personas
gue declararon con discapacidad auditiva pasaron con excepcion de Luis Batistelli por un examen
psicolégico. ¢Qué quiere decir eso? Que todas las personas que vinieron a declarar con
discapacidad auditiva le dijeron a qué venian, si querian venir y se los evallo psicolégicamente, y
solo si querian venir o podian no venir asi se hizo, por ejemplo AM con sus informes se dijo que no
y nos aseguraron el tema del contradictorio que no estaba presente la camara gesell pero todas las
personas fueron amparadas, todas las personas declararon detras de ese biombo inclusive Luis
Battistelli que me parecié digamos a mi un exceso en ese sentido pero bueno todas las cosas pero
lo mas importante es que a esas personas no podian ser vistas por nosotros, no podian ser vistas
por las imputadas y a su vez la pregunta que nosotros teniamos que hacer cualquiera de nosotros
debia litigarse, debia acordarse, eso fue impuesto por las querellas, nosotros queriamos método
directo, preguntarle a la persona, no nos dijeron, no, tiene que venir el CAl y vino el CAl, entonces
teniamos litigio, acordar la pregunta, se la pasamos al CAl, el CAl al intérprete, el intérprete a la
persona, la persona al intérprete, el intérprete al CAl, y de vuelta a la pregunta y otra vez el litigio,
bueno eso nos llevo muchisimo tiempo, yo tomé muchas veces el tiempo entre la persona que daba
el nombre, el apellido, el domicilio, la ocupacion y la edad, mas o menos 30-40 minutos, eso nos
demorabamos en la parte formal, un poquito mas que los 30 minutos del fellow Agasso, pero bueno
eso fue el sistema y eso fue importante o eso es importante tener en cuenta para quienes vayan a

un Tribunal Internacional y digan cémo fue, como fue, y en funcion de eso qué tipo de pruebas se
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establecio. También y antes de pasar a la Gltima imagen, este juicio se hizo contra viento y marea.
Se hizo en pandemia, personas enfermas, abogados enfermos, personas enfermas como Asuncién
Martinez por ejemplo que tuvo COVID y siguio en el juicio con intérprete enfermos como Leonardo
Vandone que también y su esposa estuvieron con COVID y siguieron en el juicio, con problemas
enormes de conexion, transmitiendo desde un auto como si fueran carreras de bicicletas esto, pero
hasta dentro de un auto para no perder la audiencia. Es decir se hizo con todo lo que pudimos
dentro de las condiciones que se nos dieron, mala conexién, pésima internet, primero en un lugar,
después en otro, pero hemos llegado aca y eso es importante porque esta Ultima parte, esta ultima
parte si tuvo un respeto con lo que fueron las reglas de UNICEF de hecho muchas veces obtuvimos
incidentes en contra porque se nos invocaron las reglas pero basicamente todo este sistema que
se usoO fue a pedido de la querella y de la acusacion aun contra la voluntad nuestra que nos
opusimos a lo mejor pero se dispuso en eso y en ese sentido creo que todo lo que tiene que ver
con la convencidn de discapacidad y otras convenciones se han resguardado. Ahora si voy a pasar

a la dltima imagen.

(2,02,51 VEINTIUNAAVA IMAGEN. EL TORO) Esto lo saqué de un libro que se llama Bullshit
y sus autores hablan de todo este sistema o discurso bullshit en lo que se llama la data media.
Bullshit es un término sustantivo, es mierda de toro, pero esta el otro tema, el otro uso que es el
tema de la retorica. Estos autores dicen por ejemplo que Platon en uno de los didlogos socraticos,
con Eutidemo se quejaba que los sofistas no les interesaba si algo era cierto o no, pues lo Unico
importante era salir vencedor en los debates gracias a sus argumentos. Muestra los autores una
carta de Sigmund Freud que dice (..) dice mire, era una conferencia sobre la anatomia cerebral, de
temas muy complejos y donde dice que no importa que el publico haya entendido sino que se
llevara la impresion que sabia mucho del tema. 1884. El bullshit entendido como ya no como
sustantivo es el engafio en el mas amplio sentido de la palabra, puede ser también como mandarse
la parte, como las patrafias, y es un término, como dije equivoco en inglés. Basicamente el bullshit
contamina nuestro mundo, confunde a la gente sobre cuestiones especificas y socava nuestra
capacidad para confiar en la informacién que recibimos, importa lo que en la gente genera cuando
se trata de impresionar o persuadir a alguien sin importar si lo que esta diciendo es cierto o falso,
correcto o incorrecto, lo Unico cierto en esta concepciéon del bullshit es que el hablante esta tratando
de manipular a sus clientes con sus capacidades retéricas, con detalles superfluos, con estadisticas
sorprendentemente prometedoras. El bullshit no guarda ninguna lealtad con la verdad y que el
mentiroso intenta ocultar este hecho detras de alguntipo de velo retorico. El bullshit requiere menos
inteligencia para crear que para combatirlo. El bullshit es muy barato intelectualmente. La verdad
es cara 'y compleja. Ahora que he hablado del bullshit en el sentido de la mentira en la retérica y el

engafio ahora si voy a responder la acusacion. Muchas gracias.
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