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“2017 – Año de las Energías Renovables” 

Objeto de la intervenciónsolicitada 
 
Por la presente se da cumplimiento a la petición efectuada por la Décimo Segunda 
Defensoría de Pobres y Ausentes a cargo del Dr. Víctor Banco, en la cual se solicita la 
intervención del equipo interdisciplinario para la elaboración de un informerespecto de 
las declaraciones ocurridas en Cámara Gesell que surgen de los videos y actas 
remitidos. Asimismo se nos solicita conocer si éstas se ajustan a los estándares 
razonables respecto de la intervención de las propias personas que declaran y la 
función del intérprete y el desempeño de su rol.   
 
Introducción 
 
En los videos remitidos han participado intérpretes locales, loscuales son 
conocedores experimentados en la lengua de señas.En las entrevistas se observan 
errores de técnica interpretativa en el marco de la justicia y en comprender el alcance 
de la discapacidad auditiva en un contexto social más amplio que el de una 
asociación de sordos. Cabe aclarar que la lengua de señas no es la unica 
metodología, adecuación o ajuste razonable indicados por la Convención de los 
Dererchos para las Personas con Discapacidad (CDPCD) según artículos 2 y 9, 
implica también evaluar qué tipo de comunicación posee la persona y adaptar la 
metodología a su tipo de repertorio comunicativo, para ello el auxiliar de justicia debe 
estar profesionalmente preparado.  
 
Metodología 
 
Se proyectó el vídeo sin volumen, el equipo interdisciplinario del programa procedió a 

interpretar y apuntuar,con el acta existente,las inconsistencias encontradas. 

Uno de los técnicos observa a la/el intérprete, otro al testigo, un tercero lee el acta 

para corroborar los dichos y un cuarto escribe. Cabe destacar que esta metodología 

de no escuchar el audio permite no ser influenciados por las palabras dichas y dedicar 

exclusivamente la comunicación al sentido de la vista, tal como lo haría una persona 

con discapacidad auditiva. 

Por cada video trabajan cuatro personas simultáneamente intercambiando luego los 

roles para corroborar o rectificar lo analizado.  

Luego de esta primera evaluación se procede a ver y oír los videos así como puntuar 

las actas simultáneamente y de este modo evaluar el resultado ofrecido en Cámara 

Gesell.  
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Pruebas suministradas por la Defensoria 

 

1.- Videos de Cámara Gesell 

 

 
2.- Actas: transcripción de las Cámara Gesell 

 

 

Breve comentario sobre la Interpretación  

 

Lainterpretación en comunicación no verbal es una tarea,en ocasiones,de gran 

complejidad por la gran apertura de expresiones y posiblidades sintácticas y léxicas 

de una misma idea o pensamiento.Es por ello que la perdida de objetividad es una 

probabilidad cuando no hay otro intérprete externo que pueda observar desde el 

exterior.  

En efecto la interpretaciónse ve afectada por este problema entre otros, puesto que 

en la comunicación, en el marco de la justicia, no depende de lo que el intérprete 
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quiera decir, sino de un mensaje que el emisor (quien declara) desea hacer conocer a 

una audiencia en particular cuya intención, contenido y estilo deben ser respetados al 

máximo.  

El aspecto más difícil del acto interpretetivo es suspender la propia intención, la moral 

y ser lo más objetivos posibles ya que los intérpretes asumen el rol de mediadores de 

unmensaje que tiene que tratar como propio, aún cuando sus ideas personales 

noconcuerden con este. 

La presión que se percibe en la interpretación simultánea, por el tiempo de 

reelaboración del mensaje, requiere de destreza práctica para la ejecución de la 

misma y poder reelaborar las preguntas en el mismo momento que son formuladas.Es 

decir, se requiere de habilidadesmás complejas: procesos al mismo tiempo de 

escucha, procesamiento y expresión verbal del mensaje del emisor, durante el lapso 

que utiliza éste cuando pregunta y al mismo tiempo, el intérprete,realiza una tarea de 

auto-monitoreo del lenguaje que utiliza.Esto implica la búsqueda de términos 

equivalentes, verificar que el tono de voz del intérprete refleje en la medida de lo 

posible el “tono” del gesto del dicente y otras más… y todas al mismo tiempo. 

Todo este procedimiento mencionado se acentúa en la interpretación inversa. 

Para ello se requiereflexibilidad, es decir la capacidad de adaptarse a los problemas y 

situaciones inesperados que comúnmente enfrentan los intérpretes. A pesar de los 

años de experiencia y práctica no se está exento de cometer errores debido a 

diversos factores, los acentos marcados, el cansancio, perdida de concentración, 

inquietud por el tema a tratar, etc. El profesional idóneo es quien acepta sus errores, 

los analiza y busca superarlos en el momento. 

 

Qué se evaluó  

 

a) Las estrategias de manejo de la voz, las estrategias de la interpretación  

terminológica. 

b) Las omisiones/adaptaciones culturales de elaboración propias  

c) Se monitoreó inducción de las respuestas por parte de los intérpretes en relación a 

lo esperado por los profesionales que preguntaban. 

d) Si había armonización de la presencia simultánea de los discursos en lenguas de 

salida y de llegada tanto en la lengua de señas como en castellano. 
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e) La ilación e inicio del discurso, el manejo de la temporalidad en relación a la 

discapacidad auditiva y su incidencia en las formulación de preguntasseñadas. 

f) El reconocimiento por parte de la intérprete de su comprensión o no de los términos, 

ideas y conceptos a interpretar. 

 

Resultado de todos los videos en general 

 

En primer lugar, se evidencia que en las actas se suprimemucha información 

proporcionada por los testigos, tal vez con la  intención de dar al texto final cierta 

coherencia cuando la característica del relato del sordo tiene otra estructura que se 

diferencia de la forma de narrar en lengua castellana.Con la misma finalidad, 

probablemente, se cambia la secuencia del relato, es decir, lo que expresa el testigo 

en un momento determinado aparece, en el acta, en otro momento temporal a lo largo 

del discurso. Hecho que modifica la secuencia y sentido de la declaración. 

En relación a los interpretes se observan varios momentos en los que los testigos 

cuentanuna situación muy concreta en la cual, la interpretación, no se condice con lo 

expresado, y en consecuencia se cambia el sentido de lo narrado. Es decir que los 

interpretes cuentan una historia donde insertan elementos distintos de los que fueron 

señados por los testigos. Se puede observar dificultades para conectar las ideas entre 

sí de modo coherente.  

En muchos pasajes no existe equivalencia del sentido como se podrá apreciar en los 

registros transcriptos que se adjuntan al presente informe. 

Asimismo a pesar de las indicaciones específicamente dadas por los profesionales, 

por ejemplo: Psicóloga: “no, no le puede describir…” y el/la interprete lo hace de todos 

modos ya que no señan en voz alta y cuenta con el desconocimiento de los 

profesionales sobre la lengua de señas.  

Para finalizar se destaca que para la elaboracióndel presente informe se han 

analizado todos los videos con sus respectivas actas de los cuáles expresamos por 

escrito sólotres de ellos ya que se observan las mismas fallas técnicas en todos.  

 

Análisis y Conclusión  
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El equipo aquí firmante del presente informe ha redactado su contenido con arreglo a 

su leal saber y entender y a los principios de la ley.  Con todos los respetos al Sr. 

Defensor, Dr. Victor Banco, son emitidas las siguientes conclusiones: 

 

a) Agregados de emociones de parte de el/la intérprete no presentadas por el 

dicente, se denota en la modulación de la voz al transmitir el mensaje en modo 

castellano.  

b) Omisión de información de parte de el/la intérprete desde la lengua de señas al 

castellano.   

c) Se observa varios momentos en los cuales el/la interprete no verbaliza el 

dialogo que está sosteniendo con el testigo. 

d) No se respetan las indicaciones dadas por los profesionales y, en 

consecuencia, se incide en las respuestas. 

e) Las preguntas no son formuladas acorde a la singularidad de la persona con 

discapacidad. 

f) Se toma por cierto la primera respuesta sin verificara través de la repregunta. 

Esta técnica por parte de los intérpretes no se pudo apreciar. No se conoce si fue 

comprendida la pregunta. Por ejemplo en cuanto a: “antes, hace mucho, cuando eras 

chiquito…” etc. No hay presición en la marcación temporal de los hechos, sin 

embargo se da por válida la respuesta. 

g) La modalidad de preguntar por hechos sin coherencia temporal de los mismos, 

preguntando por un pasado reciente, luego por algo ocurrido “hace muuuchoo tiempo” 

hace la respuesta invalida ya que la respuesta no es clara en cuanto a cuando y sobre 

que cosa ocurrió el hecho preguntado.  

h) La intérprete al señar algunas de las preguntas verbaliza las preposiciones y 

“parece” que fueron expresadas en lengua de señas (error frecuente en la 

interpretación simultánea) cuando en realidad el mensaje ha sido considerablemente 

modificado. Por ejemplo: para verificar la edad en la que ingresó al Próvolo, la 

interprete pregunta y seña: “vos chiquitito crece, crece, crece Provolo?”, mientras 

verbaliza “chiquitito así al Provolo o no?” A lo que el testigo entiende que se le 

pregunta: si creció en el Provolo desde chico. La psicóloga percibe que el testigo no 

comprende la pregunta y le transmite esto a la interprete, la cual responde: “sí…pero 

no sé si no se ubica, a lo mejor, en el tiempo”. Responsabilizando de este modo al 
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testigo de “no comprender o de no ubicarse en el tiempo” cuando en realidad señó un 

sentido muy diferente a la pregunta verbalizada.  

i) Por la modalidad comunicativa de la lengua de señas, cuando las preguntas 

requieren de observaciones generales se soslaya esa generalidad preguntando de un 

modo diferente,  ya que en lengua de señas se deben especificar las partes que 

componen esa generalidad.Por ejemplo: Productos de limpieza se señaría: cosas, 

limpiar, jabón, trapo, limpiavidrios… etc. En caso de señar: “cosas limpiar” a “secas” 

puede ser interpretado como un objeto a limpiar.  Esto se ha dado en el momento en 

que la psicóloga pide que se le pregunte:“con que parte del cuerpo te tocó” “en que 

parte del cuerpo te tocó”, en donde la intérprete realiza la pregunta utilizando la seña 

“abuso” en lugar de la seña “tocar”.  

j) Se puede observar que el testigo había hablado con la intérprete con 

anterioridad sobre los hechos ocurridos. Ejemplo: “¿qué pasó con Horacio?” y el 

testigo responde: “Ya te conté (señé)” y eso no fue interpretado en voz alta.  

k) En la Cámara Gesellla distribución del mobiliario y la ubicación de las personas 

no permitieron visualizar plenamente los intercambios de LSA. 

l) El cansancio visible en los testigos al final de las entrevistas hace que repitan 

las señas de los intérpretes. 

m) La intérprete dotaba al discurso de un sentido ajeno al del emisor. Por 

ejemploante la pregunta de las psicólogas sobre con que parte del cuerpo José Luis lo 

tocaba (al testigo), la interprete les advierte “tengo que ser grafica con eso”, la 

psicóloga responde “bueno” y la primera y única parte del cuerpo que señala es el 

pene y dice con señas al testigo “José Luis desnudo, Vos desnudo, pene?,” y acto 

seguido con movimientos circulares como llevando el pene en la mano se lo pasa al 

testigo por distintas partes del cuerpo sin darle opción a una respuesta espontánea. 

 

 

Transcripción de los videos 

1.- Conforme lo señalado anteriormente se observó, en la declaración testimonial de 

Yenifer Arcellevada a cabo en la Cámara Gesell del 07/12/2016, lo siguiente:  

1) Minuto 9.48: No se transcribe literalmente lo que fue relatado por la testigo. 
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